locatiekeuze dagopvang drugsverslaafden / gebruiksruimte 

-----------------------------------------------------------

Kenmerk 

Aan de gemeenteraad.

Samenvatting

Als vervolg op uw besluit van 18 juli 2005 om te kiezen voor een gecombineerde dagopvang voor drugsverslaafden en gebruiksruimte, en de toezegging in de raadsvergadering van 7 november 2005 over de begroting 2006 om “voor het einde van het jaar met een nota over de locatie van de gebruiksruimte te komen met een relatie naar de kosten, die er zijn als het op de Zuidergrachtswal gebeurt”, leggen wij u deze raadsbrief voor. Hierin worden drie locaties voor een gecombineerde dagopvang voor drugsverslaafden en gebruiksruimte aangegeven. Aan de hand van deze notitie kunt u aangeven welke locatie uw voorkeur heeft, zodat deze keuze vervolgens door het college kan worden uitgevoerd.

Een werkgroep bestaande uit deelnemers vanuit de SMO Fryslân, de Verslavingszorg Noord Nederland, de Corporatie Nieuw Wonen Friesland, de Corporatie Holding Friesland en de gemeente Leeuwarden heeft in de binnenstad en directe omgeving naar alle mogelijke locaties van beschikbare panden voor een gecombineerde dagopvang voor de drugsverslaafden/  gebruiksruimte gekeken. Er zijn 24  panden de revue gepasseerd. Hiervan zijn er 22 afgevallen. Er blijven twee nieuwe opties over. Dit zijn:

a. Het pand Willemskade 3

b. Een drijvende voorziening aan het Hoeksterend

Op verzoek van de raad presenteren wij u ook de bestaande dagopvang aan de Zuidergrachtswal.

Deze opties zijn nader vergeleken op grond van alle criteria, die door u in februari 2004 zijn vastgesteld. De criteria zijn: overlast omwonenden, overlast aanlooproutes, veiligheid van de openbare ruimte, de bestemming van het pand/locatie, beschikbaarheid van het pand, ligging ten opzichte van woonfuncties, en de structurele en incidentele kosten. Het al of niet vallen binnen het aangewezen zoekgebied en de duurzaamheid van de voorziening zijn ook meegenomen in de afweging.

Uit de scores op de criteria volgt, dat er gekozen kan worden uit één van beide opties, want ze voldoen alle drie voldoende aan de gestelde criteria.

Op grond van de toezegging aan de raad van 7 nov. jl. zijn beide nieuwe opties tevens vergeleken met een aanhaking van de gebruiksruimte bij de huidige dagopvang van drugsverslaafden op de Zuidergrachtswal. Deze optie is uiteraard lange tijd buiten beeld geweest als gevolg van de motie dat de gebruiksruimte niet in de Oranjewijk gevestigd mocht worden. Maar al naar gelang de zoektocht duurde en met name de financiële gevolgen steeds meer zichtbaar werden, maken dat wij ondanks deze motie vragen om deze optie opnieuw in overweging te nemen. 

Het voorstel aan de raad is om voor de gecombineerde dagopvang voor harddrugverslaafden en gebruiksruimte een pand/locatie te kiezen. 

1.
Inleiding

Als vervolg op uw besluit van 18 juli 2005 om te kiezen voor een gecombineerde dagopvang voor drugsverslaafden en gebruiksruimte, de toezegging aan de raad om u meerdere opties voor te leggen en de toezegging in de raadsvergadering van 7 november 2005 over de begroting 2006 om “voor het einde van het jaar met een nota over de locatie van de gebruiksruimte te komen met een relatie naar de kosten, die er zijn als het op de Zuidergrachtswal gebeurt”, leggen wij u deze raadsbrief voor. Hierin worden drie locaties voor een gecombineerde dagopvang voor drugsverslaafden en gebruiksruimte aangegeven. Aan de hand hiervan kunt u aangeven welke locatie uw voorkeur heeft, zodat deze keuze vervolgens door het college kan worden uitgevoerd.

1.1
De besluiten tot nu toe

In november 2002 heeft U besloten om een gebruiksruimte te realiseren en daarbij voor de jaarlijkse exploitatie (€ 150.000,- is thans € 155.000,-) beschikbaar gesteld. Het tekort in de jaarlijkse exploitatie van deze voorziening is toen begroot op nog eens € 150.000,- per jaar. Een aanvullende financiering diende dus te worden gezocht. Bij motie heeft u zich toen tevens uitgesproken tegen de vestiging van de gebruiksruimte in de Oranjewijk.

In februari 2004 heeft u het college opgedragen aan de hand van vastgestelde criteria een locatie te zoeken in het gebied dat wordt begrensd door de Weaze, de Oosterstraat en de Ooster- en Zuidergrachtswal. Immers een gebruiksruimte die los van de dagopvang voor harddrugverslaafden staat dient wel in de nabije omgeving van die dagopvang op de Zuidergrachtswal gevestigd te worden.

In maart 2005 heeft u ons voorstel voor een gecombineerde voorziening op de Tuinen niet overgenomen. Ook is toen duidelijk gemaakt dat behalve de corporaties er geen andere partijen zijn, die een substantiële bijdrage in de jaarlijkse exploitatie van deze voorziening willen leveren. Een meerderheid in de raad heeft zich toen bereid verklaard extra middelen beschikbaar te willen stellen voor een gebruiksruimte.

Op 18 juli 2005 heeft u zich uitgesproken voor een gecombineerde dagopvang drugsverslaafden/gebruiksruimte. Tevens is toen door u aangegeven dat van het eerder vastgestelde zoekgebied, dat begrensd wordt door de Weaze, de Oosterstraat en de Ooster- en Zuidergrachtswal, kan worden afgeweken. Immers met uw keuze voor een gecombineerde dagopvang drugsverslaafden /gebruiksruimte komt de dagopvang aan de Zuidergrachtswal te vervallen. Zodoende hoeft de gebruiksruimte immers qua looplijnen niet meer in de directe nabijheid van deze dagopvang te zitten. 

Leeswijzer
In hoofdstuk 2 wordt het locatie onderzoek beschreven. In hoofdstuk 3 gaat het om een nadere beschouwing van reële locaties. Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 een kostenraming per locatie opgenomen. Tevens zijn de financiële gevolgen voor met name de dagopvang voorziening aan de Tuinen aangegeven. In hoofdstuk 5 wordt tenslotte het concrete voorstel verwoord.

In bijlage 1 staat de inhoudelijke beschrijving van een dagopvang gebruiksruimte voorziening aangegeven. En in bijlage 2 treft u een opsomming aan van beschikbare panden en redenen waarom bepaalde panden zijn afgevallen. 

De matrix van de scores op de criteria voor de vergelijking van de verschillende locaties vormen bijlage 3. Tevens wordt in deze bijlage een nadere uitwerking van de twee nieuwe opties gegeven.

2. Het locatie onderzoek

Op basis van het raadsbesluit van 18 juli 2005 om een gecombineerde dagopvang harddrugsverslaafden/gebruiksruimte te realiseren is er een werkgroep ingesteld om een geschikte locatie te vinden voor deze voorziening. Deze werkgroep bestond uit deelnemers vanuit de SMO Fryslân, de Verslavingszorg Noord Nederland, de Corporatie Nieuw Wonen Friesland, de Corporatie Holding Friesland, de Dienst Stadsontwikkeling, team Vastgoed en de Dienst Welzijn, sector ZHS.

Deze werkgroep heeft in de binnenstad en directe omgeving naar alle mogelijke locaties van beschikbare (toekomstige en tijdelijke) panden voor een gecombineerde dagopvang voor de drugsverslaafden / gebruiksruimte gekeken. Hierbij is tevens informatie van makelaars opgenomen en verwerkt.

Er zijn 24 panden c.q. opties de revue gepasseerd. Van de 24 nieuwe mogelijkheden zijn er 22 afgevallen. 

Negen panden vielen af, omdat ze op de markt niet beschikbaar bleken te zijn. 

Zes panden omdat ze niet over de benodigde ruimte (m²) beschikten. 

Vier zijn afgevallen door de directe nabijheid van woningen of winkels dan wel van appartementen in hetzelfde pand. 

Voor drie locaties geldt dat ze pas na enige jaren beschikbaar komen en zijn daardoor afgevallen. 

In bijlage 2 is hiervan een overzicht opgenomen.

Na deze beoordeling blijven twee nieuwe opties over. Dit zijn:

-  Het pand Willemskade 3

-  Een drijvende voorziening aan het Hoeksterend

Deze twee opties zijn samen met die van de Zuidergrachtswal nader getoetst op grond van alle criteria, die door u in februari 2004 zijn vastgesteld. De criteria zijn: overlast omwonenden, overlast aanlooproutes, veiligheid van de openbare ruimte, de bestemming van het pand/locatie, beschikbaarheid van het pand, ligging ten opzichte van woonfuncties, en de structurele en incidentele kosten. Door het raadsbesluit van 18 juli jl. is ook het al of niet vallen binnen het aangewezen zoekgebied een criterium geworden. Omdat tevens door de raad een bootoptie in overweging is gegeven, is de duurzaamheid van een dergelijke voorziening in onze optiek eveneens een criterium geworden en als zodanig ook toegevoegd. In bijlage 3 is een matrix opgenomen waarin per criterium een score is toegekend aan elke locatie en zijn de voor- en nadelen van deze twee nieuwe locaties opgenomen. 

Geconcludeerd wordt dat de dagopvang/gebruiksruimte gerealiseerd kan worden bij één van de drie opties. 

3.
De afweging

Er kan dus gekozen worden uit één van de twee nieuwe opties. Wij hebben echter de vrijheid genomen om u ook de bestaande optie aan de Zuidergrachtswal in overweging te geven. We hebben hiervoor goede gronden, die in paragraaf 3.3 worden toegelicht. Hiermee wordt overigens tevens uitvoering gegeven aan een toezegging aan de raad om de nieuwe opties in elk geval te vergelijken met die aan de Zuidergrachtswal.

Alle drie mogelijkheden zijn beoordeeld op de door u in februari 2004 vastgestelde criteria aangevuld met de criteria duurzaamheid en het al of niet vallen binnen het zoekgebied (zie bijlage 3). De scores zijn in plussen en minnen weergegeven. Hieronder zullen we een afweging maken. Hierbij komen achtereenvolgens de Willemskade, het Hoeksterend en de Zuidergrachtswal aan de orde.

3.1
Willemskade. 

Het beoogde pand aan de Willemskade komt als beste optie uit de bus, maar heeft een vergelijkbare score als het Hoeksterend. In vergelijking met de boot aan het Hoeksterend scoort de Willemskade ten opzichte van de woonfuncties beter. Bovendien heeft een pand een grotere duurzaamheid dan een boot. Daar staat tegenover dat er bij een boot geen bestemmingswijziging behoeft plaats te vinden.

De omgeving van de Willemskade heeft door de daar gevestigde bedrijven een gunstig aanzien. Naar de doelgroep toe heeft dit een positieve invloed. Immers een appèl zich te gedragen zal in een dergelijke omgeving eerder resultaat hebben, dan in een minder nette omgeving. 

In tegenstelling tot bij een boot zal tevens de bestemming van dit pand moeten worden gewijzigd. Hierdoor neemt het realiseren van deze voorziening meer tijd. Door aankoop en verbouwing is dit een dure oplossing.

De voordelen van de Willemskade zijn: 

- er is voldoende ruimte,

- het toezicht vanuit de voorziening op de openbare ruimte is voldoende,

- de looproutes en afstand tot centrum van de stad zijn  voldoende, 

- de fysieke omgeving ondersteunt het normaal gedrag, 

- er is weinig overlast direct omwonenden.

De nadelen zijn: 

- bestemming dient aangepast te worden, 

- het pand ligt niet in zoekgebied, 

- hoge huur van het pand door de aankoop- en verbouwingskosten.

3.2   Hoeksterend. 

Bij de boot aan het Hoeksterend zijn geen direct omwonenden. Wel zijn er gescheiden van de voorziening door brede grachten meer woningen in de buurt dan bij het pand aan de Willemskade.

De overzichtelijkheid en de veiligheid van de openbare ruimte zijn te vergelijken met die van de Willemskade. Het openbare plateau op de parkeergarage nodigt daar ter plekke tot overlast uit. Dit betekent dat er extra toezicht gerealiseerd dient te worden. Dit extra toezicht zal de overlast in deze omgeving naar verwachting reduceren. 

De politie stemt als het gaat om handhaving en toezicht in principe met beide nieuwe locaties in. Maar geeft daarbij aan dat dit met name bij Hoeksterend een punt van nadrukkelijke aandacht moet zijn.

Voor een boot behoeft geen bestemmingswijziging plaats te vinden, maar het "Aanwijzingsbesluit ligplaatsen, kaden en wallen" dient wel te worden gewijzigd. Vervolgens moet er eveneens een ligplaatsvergunning worden verleend op grond van de Algemene plaatselijke verordening Leeuwarden. Overigens is de bouwtijd/levertijd van deze voorziening (nog) niet bekend en ook Hús en Hiem dient een advies af te geven.  

De voordelen van Hoeksterend zijn: 

- er is voldoende ruimte, 

- er is geen bestemmingsplan procedure noodzakelijk,

- het toezicht vanuit de voorziening op de openbare ruimte in de nabije omgeving (brug)is voldoende,

- de looproutes en afstand tot centrum van de stad zijn  voldoende, 

- de fysieke omgeving ondersteunt het normaal gedrag, 

- er is weinig overlast voor de direct omwonenden, want afwezig,

- het is de kortste looproute.

De nadelen zijn: 

- er is enige overlast voor omwonenden wat verder van de voorziening,

- de "Aanwijzingsbesluit ligplaatsen, kaden en wallen" dient wel te worden gewijzigd en er moet een ligplaatsvergunning worden verleend,

- het pand ligt niet in zoekgebied,

- de hoge huur van de boot door de aankoop- en verbouwingskosten.

- De duurzaamheid is beperkter dan van een pand.

3.3  Zuidergrachtswal 15/16. 

Naast de toezegging aan de raad, hebben wij de volgende redenen om deze optie aan u voor te leggen. Het blijft nog steeds de meest voor de hand liggende optie om in de huidige dagopvang aan de Zuidergrachtswal ook de gebruiksruimte te vestigen. Deze optie is uiteraard lange tijd buiten beeld geweest als gevolg van de motie dat de gebruiksruimte niet in de Oranjewijk gevestigd mag worden. Maar al naar gelang de zoektocht duurde en met name de financiële gevolgen steeds meer zichtbaar werden, maken dat wij ondanks de motie vragen om deze optie opnieuw in overweging te nemen. Dit heeft ook te maken met de volgende argumenten:

De huidige dagopvang aan de Zuidergrachtswal heeft voldoende ruimte om ook de gebruiksruimte-functie te herbergen. Dit is mogelijk door een zeer geringe aanpassing van het achterste gedeelte van het pand. 

Het aantal direct omwonenden in de directe nabijheid van de voorziening is gering en klachten vanuit de Oranjebuurt zijn er bijna niet meer (de laatste twee jaar één per jaar). Het meldpunt overlast registreert o.m. meldingen, die terug te voeren zijn op overlast die gerelateerd is aan harddrugsgebruik. Het betreft dan overlast van drugsgebruik –handel, rondhangen, gevonden spuiten, zwerfvuil en wildplassen. Vanaf 2003 is gekeken naar het aantal meldingen die veroorzaakt zijn door de aanwezigheid van de dagopvang aan de Zuidergrachtswal. Hieruit blijkt dat in 2003 vijf, in 2004 één en in 2005 tot dus ver één melding binnen is gekomen. Er is ook gezocht in de omgeving van dagopvang (op Tulpenburg), de Oostergrachtswal en de Oranjewijk, maar uit die buurt zijn geen meldingen binnengekomen.

Het toezicht houden vanuit de voorziening is door de vormgeving van de omgeving gemakkelijk uit te voeren. Dit wordt niet alleen door het gering aantal meldingen bij het Meldpunt Overlast, maar ook door de signalen vanuit het Omgevingsoverleg bevestigd. De bewoners nemen daardoor steeds minder deel aan het omgevingsoverleg. Er zijn momenteel twee vacatures in de bewonersdelegatie. Voorts blijkt uit de contacten van de betreffende beroepskrachten met de buurtbewoners waaronder een aantal tegenstanders van het eerste uur dat van overlast eigenlijk nauwelijks sprake is. En deze overlast zal door de toevoeging van de gebruiksruimte niet of nauwelijks veranderen. En dit geldt ook voor de looproutes naar de stad. 

De bestemming van het pand hoeft niet te worden gewijzigd. Hierdoor kan de gebruiksruimtevoorziening in dit pand snel worden gerealiseerd. 

En tot slotte zijn de kosten voor het toevoegen van de functie aan de bestaande dagopvang het geringst. Wij verwijzen u hierbij naar bijgaande kosten overzicht.

3.4  Tot slot.

Ook de betrokken inhoudelijke instellingen – de SMO Fryslân en de Verslavingszorg Noord Nederland -  hebben aangegeven dat nog afgezien van de financiële overwegingen, deze optie hun unanieme voorkeur heeft op grond van inhoudelijke overwegingen, maar met name op grond van de ervaringen van de laatste jaren bij de dagopvang op de Zuidergrachtswal.

Niet onbelangrijk is ook, dat er nog al wat wensen liggen op het terrein van welzijn in deze stad. Zoals het realiseren van een unit om heroïne op medische gronden te verstrekken. En de financiële gevolgen van uw besluit om de gebruiksruimte niet met de beide dagopvangen op de Tuinen te combineren, waardoor de dagopvang op de Tuinen van het Leger des Heils zelfstandig blijft bestaan. In de raadsbrief van 18 juli jl. is hierbij op de financiële gevolgen nadrukkelijk gewezen. Hierbij is aangegeven dat er in dat geval een tekort is van € 244.000,-  (prijspeil 2006) per jaar. 

Hier staat tegenover dat de financiële ruimte om al deze wensen in Leeuwarden te realiseren gering is. En dus zou voor de realisering van de gebruiksruimte het kostenaspect mee moeten wegen in uw keuze.

De huisvesting van de voormalige dak- en thuislozen in z’n huidige vorm is een aflopende zaak. Hierbij is de concentratie aan de Goudenregenstraat niet meer aan de orde. In dit kader is in Sneek onlangs een eerste MO voorziening geopend. Er wordt naar gestreefd ook in Leeuwarden kleinschalige woonvoorzieningen te realiseren. 

Een andere belangrijke ontwikkeling is het “Dubbele diagnose pension”. Deze voorziening wordt ontwikkeld door SMO Fryslân, de GGZ en de Verslavingszorg Noord Nederland. 

Op verschillende plekken en dus in meerdere wijken zullen deze voorzieningen voor deze mensen gerealiseerd gaan worden, waarmee de “pijn” verdeeld wordt over meerdere wijken.

4.
De kostenraming

4.1
Financiering van de gecombineerde dagopvang gebruiksruimte.

Bij onderstaande ramingen wordt bij de onder de A genoemde varianten aangesloten op de openingstijden van de nachtopvang. De nieuwe voorziening is dan zeven dagen in de week van 9.00 uur tot 17.00 uur open.

In de onder B staande varianten is er wel een aansluiting op de nachtopvang gerealiseerd, maar alleen op de vijf werkdagen. De nieuwe voorziening is dan van 9.00 uur tot 17.00 uur op werkdagen open. Hierdoor verschillen de directe personeelskosten per a of b variant. De andere kosten variëren met name door de verschillen in de huurlasten per pand. 

	Keuzes optie
	Willems-

kade 3
	Hoekster-end
	Zuidergrachts-wal 15/16

	Variant
	A
	B
	A
	B
	A
	B

	Jaarlijkse exploitatielasten

 x 1000 € 
	
	
	
	
	
	

	Personeels kosten
	458
	340
	458
	340
	458
	340

	Huurprijs
	 70
	 70
	 95
	 95
	 40
	 40

	Andere kosten 
	  180
	160
	180
	160
	180
	160

	Totale exploitatielasten
	708
	570
	733
	595
	678
	540

	Beschikbare middelen
	601
	601
	601
	601
	601
	601

	Tekort of over
	 -107
	 +31
	-132
	  +6
	-77
	+61

	

	  Tekort dagopvang Tuinen
	-244
	-244
	-244
	-244
	-244
	-244

	

	Incidentele investeringen

	Verbouwing
	331
	Geen
	50

	Inrichting
	 50
	 50
	50


Toelichting:

De “beschikbare middelen” worden gevormd door de volgende budgetten. Hierbij is het prijspeil 2005 toegepast:

Huidige subsidie dagopvang Terp    


€ 258.000,-

Gem. middelen Gebruiksruimte 
    


€ 155.000,-

Verschuiving rijksmiddelen (binnen begr.Terp)

€ 110.000,-

Structurele middelen Mo 2005 tlv rijksmidd. 

€  78.000,-

Totaal structureel beschikbaar
    


€ 601.000,-

De corporaties CHF en NWF zullen het pand of boot in eigendom verwerven (de kosten komen in beide gevallen ruim boven de één miljoen euro uit) en deze verhuren aan de uitvoerende instelling (de SMO Fryslân). In de huurprijzen van de Willemskade en de boot aan het Hoeksterend zijn zowel de aankoop, de verbouwingskosten als voor een deel ook inrichtingskosten in meegenomen. 

Ten behoeve van de dekking van de incidentele kosten voor de verbouwing en inrichting van de voorzieningen is in het stadsconvenant Leeuwarden een bedrag opgenomen van € 320.000,-. Er is met de provincie Fryslân overeenstemming over dit bedrag. Daadwerkelijke honorering vindt plaats na indiening van een projectplan met daarin een concrete aanvraag verwoord.

Door bij de uiteindelijke keuze uit te gaan van de B-variant zal deze voorziening alle werkdagen open zijn, waarbij de openingstijden aansluiten bij die van de nachtopvang. In alle gevallen zijn de “extra structurele MO rijksmiddelen” die bij een dergelijke keuze nog resteren in te zetten voor de bekostiging van de dagopvang op de Tuinen. Deze kunnen uiteraard per variant verschillen.

De incidentele kosten (die per variant ook verschillend zijn) te dekken ten laste van de middelen in het stadsconvenant. Het resterende deel hiervan is te bestemmen voor de eventuele investeringen in de mogelijk nog te realiseren unit voor medische heroïneverstrekking. Hierover zal dan met de provincie Fryslân nog nader overlegd worden. Echter zal eerst duidelijk moeten worden of Leeuwarden hiervoor in aanmerking komt. Hierover wordt naar verwachting dit jaar nog een besluit genomen door de Tweedekamer.

4.2
Financiering dagopvang De Tuinen.

Uw besluit om een gecombineerde dagopvang drugsverslaafden / gebruiksruimte te realiseren heeft gevolgen voor de financiering van de huidige dagopvang voor alcoholverslaafden aan de Tuinen. In de raadsbrief van 18 juli jl. is dit reeds aangegeven. 

Het gevolg van bovenstaande keuze is, dat er een tekort van € 244.000,- (prijspeil 2006) blijft in de exploitatie van deze dagopvang. De totale exploitatie (2006) van deze opvang op jaarbasis is € 361.810,-. De gemeentelijke bijdrage per jaar bedraagt tot nu toe € 117.810,-. 

Het LdH Noord Nederland heeft zoals bekend aangegeven, dat haar landelijke organisatie niet langer meer voor het exploitatietekort van € 244.000,- per jaar wil opdraaien. Op termijn dient in een volledige financiering van deze voorziening door de gemeente voorzien te zijn. 

De subsidieverlening aan het Leger des Heils voor de dagopvang aan de Tuinen wordt naar aanleiding van uw motie van 27 juni jl. voor het jaar 2005 en 2006 aangepast tot respectievelijk € 154.472,- en € 201.463,-. Daarbij is de in de betreffende motie aangegeven dekking toegepast.

Voor verdere uitvoering van de motie van 27 juni 2005 komt het college bij de Kaderbrief 2006 met een voorstel nieuw beleid.

5.
Conclusie.

Alle opties zijn in principe geschikt voor de beoogde voorziening. 

Bij de twee nieuwe opties ontlopen de boot op het Hoeksterend en de pand aan de Willemskade elkaar niet veel.   

Als de optie Zuidergrachtswal meegenomen wordt in de overweging, dan springt deze er in positieve zin uit. 

Op basis van de afweging en matrix is de rangorde:

1.   Zuidergrachtswal

2.   Willemskade 3   

3.   Hoeksterend

We stellen u daarom voor:

a. Een keuze te maken uit de b-varianten van de opties voor de realisatie van een gebruiksruimte zoals bedoeld op pag. 9 van de raadsbrief, te weten: 

- pand Willemskade 3; structurele kosten € 570.000; incidentele kosten maximaal € 320.000.

- een boot aan het Hoeksterend; structurele kosten € 595.000; incidentele kosten € 50.000.

- het pand Zuidergrachtswal 15/16; structurele kosten € 540.000,-; incidentele kosten € 100.000,-.

b. De kosten van de opties genoemd onder a . te dekken uit Programma Zorg en Opvang:

structureel:

- gemeentelijke middelen dagopvang € 258.000 en € 78.000

- gemeentelijke middelen gebruiksruimte € 155.000

- Rijksmiddelen maatschappelijke opvang € 110.000

(totaal € 601.000)

incidenteel:

- stadsconvenant Leeuwarden € 320.000 (middelen bestemd voor de gebruiksruimte)

c. Om de structurele middelen die bij een dergelijke b-variant nog resteren, in te zetten voor de bekostiging van de dagopvang op de Tuinen.

d. Een resterend deel van de stadsconvenantmiddelen te bestemmen voor de eventuele investeringen voor de mogelijk nog te realiseren unit voor medische heroïneverstrekking, na overeenstemming met de Provincie Fryslân.

Leeuwarden, 7 dec. 2005

Burgemeester en wethouders van Leeuwarden,

mr. dr. G.D. Dales, burgemeester,

drs. C.H.J. Brugman, secretaris.

Nummer 

BW

DE RAAD DER GEMEENTE LEEUWARDEN;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van  7 dec. 2005 (kenmerk    );

BESLUIT:

a. Een keuze te maken uit de b-varianten van de opties voor de realisatie van een gebruiksruimte zoals bedoeld op pag. 9 van de raadsbrief, te weten: 

- pand Willemskade 3; structurele kosten € 570.000; incidentele kosten maximaal € 320.000.

- een boot aan het Hoeksterend; structurele kosten € 595.000; incidentele kosten € 50.000.

- het pand Zuidergrachtswal 15/16; structurele kosten € 540.000,-; incidentele kosten € 100.000,-. 

b. De kosten van de opties genoemd onder a.  te dekken uit Programma Zorg en Opvang:

structureel:

- gemeentelijke middelen dagopvang € 258.000 en € 78.000

- gemeentelijke middelen gebruiksruimte € 155.000

- Rijksmiddelen maatschappelijke opvang € 110.000

(totaal € 601.000)

incidenteel:

- stadsconvenant Leeuwarden € 320.000 (middelen bestemd voor de gebruiksruimte)

c. Om de structurele middelen die bij een dergelijke b-variant nog resteren, in te zetten voor de bekostiging van de dagopvang op de Tuinen.

d. Een resterend deel van de stadsconvenantmiddelen te bestemmen voor de eventuele investeringen voor de mogelijk nog te realiseren unit voor medische heroïneverstrekking, na overeenstemming met de Provincie Fryslân.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering

van

voorzitter,

griffier.

Bijlage 1

Korte schets van het doel van een dagopvang en gebruiksruimte voorziening?

De doelstelling van zowel de dagopvang als de gebruiksruimte is tweeledig. Ze zijn er ten eerste op gericht, dat de overlast die dak- en thuisloze verslaafden met zich mee brengen wordt bestreden. 

Burgers van deze stad hebben overlast van deze groep vanwege het hinderlijk aanwezig zijn op straat, waar men rondhangt. En deze groep is ook hinderlijk vanwege het gebruik op straat. Dit, omdat er voor hen geen plek is om dat op een rustige en veilige wijze te doen. Door een veilige plek aan te bieden neemt de overlast af.

Uiteraard zal de overlast die gepaard gaat met de handel op straat en de verwervingscriminaliteit door deze twee voorzieningen niet afnemen. Met een unit voor medische heroïne verstrekking zou voor een gering aantal van deze groep op dit terrein wel vooruitgang zijn te boeken. 

Het tweede doel van een dagopvang gebruiksruimte is, dat deze voorziening van invloed is op het sociale leven van de gebruiker en op de individuele gezondheid van de gebruiker.

De gezondheid van de gebruiker van harddrugs laat veel te wensen over. Ook is  de bijdrage en deelname van deze groep burgers aan de samenleving niet bepaald groot te noemen, dan wel negatief gekleurd. 

Binnen de dagopvang en de gebruiksruimte wordt zoveel mogelijk getracht om de situatie van de gebruiker op alle levensterreinen stap voor stap te verbeteren. Hierbij worden de volgende diensten aangeboden:

De verslavingszorg (Straathoekwerk) geeft hulp en begeleiding bij het regelen van een uitkering, huisvesting, contacten met politie en justitie etc.; 

De Skrep projecten geven een nuttige invulling aan de dag;

een huisarts houdt er een spreekuur;  

er is gelegenheid tot persoonlijke verzorging (douche- en wasgelegenheid), maaltijd verstrekking etc.  

Al deze inspanningen hebben ten doel om de situatie op alle levensgebieden te verbeteren. Ook worden deze mensen daar waar mogelijk gemotiveerd om verder in de hulpverlening in te stromen. 

Dit zijn op maat gesneden individuele trajecten. Die kunnen zowel gericht zijn op het beheersbaar maken van de verslaving, als op afkicken. Deze hulpverlening is er uiteindelijk op gericht dat men weer zelfstandig in de maatschappij kan functioneren.

Deze laatst genoemde trajecten zijn uiteraard verre van gemakkelijk uit te voeren en gaan met veel ups en downs gepaard. Niet zelden wordt de behandeling vroegtijdig eenzijdig door de cliënt beëindigd, maar deze wordt ook (soms wel na jaren) weer opgepakt en komt dan soms wel uit bij het uiteindelijke doel om weer zelfstandig te kunnen deelnemen aan de samenleving. Maar er zijn er ook die dat doel ondanks alle pogingen daartoe uiteindelijk niet zullen of kunnen bereiken.

De contactlegging met deze lastig te bereiken groep, is dan ook een voorname functie van de dagopvang/gebruiksruimte voorziening. Immers uit het oog verloren al verloren.

Bijlage 2

Hieronder treft u een opsomming aan van  beschikbare panden en redenen waarom bepaalde panden zijn afgevallen.

1 t/m 9 zijn afgevallen omdat ze niet beschikbaar zijn: 

1. Weaze 25 – 29, Dit zijn drie panden naast elkaar, waaronder het voormalige Straathoekwerk pand.

2. De voormalige Mazzelshop aan het Vliet, want hier komen appartementen. 

3. Het voormalige pand Het Baken aan de Oostergrachtswal.

4. De appartementen aan de Oostergrachtswal tegenover het voormalige kantongerecht.

5. Het voormalig kantoorpand van Trip en de Goede aan de Tweebaksmarkt.

6. De locatie Snekertrekweg 27 (de voormalige diervoedingzaak). 

7. Enkele panden aan de oostzijde van het Zuidplein zijn onderzocht.

8. Nieuwbouw in de buurt van de noordzijde het NS-station maar de daarvoor benodigde grond is in de eerst komende jaren niet verwerfbaar. 

9. De panden Zwitserswaltje 14/22B.

10 t/m 15 zijn afgevallen omdat er onvoldoende ruimte was:

10. Locatie Harlingersingel 11. Pand “de Groene Weide”.

11. Locatie Harlingersingel 3. Voormalige apotheek Kouwenberg.

12. Het pand Willemskade 1. Het pand is te klein (416 m2)

13. Het pand Willemskade 20 is aan de kleine kant (545 m2) en bovendien is de ruimte verdeeld over drie verdiepingen, hetgeen niet gunstig is voor de beheersbaarheid. 

14. Het pand Willemskade 23 is te klein (500 m2) en bovendien is de ruimte verdeeld over drie verdiepingen, hetgeen niet gunstig is voor de beheersbaarheid. 

15. Een boot in de buurt van het Blokhuispoort. Door de ligplaatsen verordening is een gecombineerde voorziening daar qua omvang niet mogelijk. 

16 t/m 19 zijn afgevallen vanwege woningen / winkels in de directe nabijheid.

16. Zuidvliet 402 (het voormalige gebouw van Talant). 

17. Het pand Nieuwe Oosterstraat 1a grenzend aan zowel de Tweebaksmarkt als de Nieuwe Oosterstraat. 

18. Voormalige pand drukkerij Dekker Zuidvliet 38  (tegenover voormalige Soza-pand). 

19. Locatie Droevendal 30 (het voormalige Kantongerecht). 

20 t/m 22 zijn nu niet beschikbaar.

20. De locatie voormalige garage Wijma. De totale oppervlakte (400 m2 plus kelder) is aan de kleine kant. Immers benodigd is 600-800 m2. Bovendien zou het te lang duren (twee, drie jaar) om de bewoners van de twee bovenste verdiepingen elders te huisvesten. De omgeving van deze locatie is ook niet erg overzichtelijk. 

21. Studenten panden aan de Rengerslaan. Deze tijdelijke opvang van studenten loopt pas in 2007 af en is dus op korte termijn niet beschikbaar. 

22. Locatie hoek Bleeklaan/Groningerstraatweg. Er zit een andere huurder in het pand. Het duurt te lang voordat het vrij komt. 

23 en 24 zijn nader uitgewerkt:

23. Het pand Willemskade 3 (voormalige pand parkeerpolitie). 

24. De bootoptie in de buurt van het Hoeksterend.

Bijlage 3

Matrix van scores op de criteria voor de vergelijking van de locaties.

	
	Opties
	Hoekster-eind
	Willems-kade 3
	Zuider-grachts

wal 15/16

	
	Criteria
	
	
	

	
	Overlast omwonenden                 

	
	Bijna geen omwonenden ondervinden hinder ++
	++
	
	++

	
	Weinig omwonenden ondervinden hinder      +
	
	+
	

	
	Relatief veel ondervinden hinder          -
	
	
	

	
	Erg veel omwonenden ondervinden hinder   --
	
	
	

	
	Overlast door looproutes

	
	Geven geen overlast                     ++
	
	
	

	
	Geven weinig overlast                    +
	+
	+
	+

	
	Geven overlast                           -
	
	
	

	
	Geven veel overlast                     --
	
	
	

	
	Bestemming van het pand 

	
	Heeft maatschappelijke bestemming       ++
	++
	
	++

	
	Bestemming aan te passen                 +
	
	+
	

	
	Bestemming niet aan te passen            -
	
	
	

	
	Ligging t.a.v. woonfuncties

	
	In directe nabijheid (veel)            ---
	
	
	

	
	 Op geringe afstand (veel)               --
	 --
	
	

	
	In directe nabijheid (weinig)            -
	
	
	-

	
	 Op geringe afstand (weinig)              +
	
	+
	

	
	Geen                                    ++
	
	
	

	
	Veiligheid openbare ruimte

	
	Gunstige omgeving                       ++
	++
	
	++

	
	Redelijk gunstige omgeving                +
	
	+
	

	
	Ongunstige omgeving                      -
	
	
	

	
	0Beschikbaarheid

	
	Is snel beschikbaar                     ++
	
	
	++

	
	Is beschikbaar                           +
	+
	+
	

	
	Is op termijn toekomst beschikbaar       -
	
	
	

	
	Is tijdelijk beschikbaar                --
	
	
	

	
	Kosten

	
	Heel veel kosten                        --
	--
	
	

	
	Relatief veel kosten                     -
	
	-
	

	
	Relatief weinig kosten                   + 
	
	
	+

	
	Duurzaamheid *

	
	Pand                                    ++
	
	++
	++

	
	Boot                                     +
	+
	
	

	
	Zoekgebied *

	
	Binnen zoekgebied en directe omgeving   ++
	
	
	++

	
	Buiten zoekgebied                        +
	+
	+ 
	

	 Totaal score’s
	 +6
	 + 8
	+13 

	* deze beide criteria zijn toegevoegd.
	
	
	


Nadere toelichting op de scores:

De verschillende opties zijn nader onderzocht op grond van alle criteria, die door u in februari 2004 zijn vastgesteld. De criteria zijn: overlast omwonenden, overlast aanlooproutes, veiligheid van de openbare ruimte, de  bestemming van het pand/locatie, beschikbaarheid van het pand, ligging ten opzichte van woonfuncties, en de structurele en incidentele kosten. Door het raadsbesluit van 18 juli jl. is ook het al of niet vallen binnen het aangewezen zoekgebied een criterium geworden. Omdat tevens door de raad een bootoptie in overweging is gegeven, is de duurzaamheid van een dergelijke voorziening in onze optiek eveneens een criterium geworden en als zodanig ook toegevoegd. 

1

Willemskade 3

Willemskade 3 (voormalige pand parkeerpolitie) is voldoende groot (722 m²) met een grote ruimte op de begane grond waarin de dagopvang kan wordt gevestigd. Hoewel de ruimte in het pand is verdeeld over drie verdiepingen, zijn de twee benedenverdiepingen zo danig van omvang dat de beheersbaarheid van deze voorziening geen gevaar loopt. 

De locatie ligt buiten het zoekgebied. De bestemming van het pand dient gewijzigd te worden tot een maatschappelijke.

De overzichtelijkheid van de voorkant van het pand is ruim voldoende en de afstand naar het centrum van de stad is ook voldoende. De te verwachten looproutes van en naar de nachtopvang wijzen niet direct op moeilijkheden en zullen weinig overlast opleveren. De netheid van de buurt ondersteunt een appèl op normaal gedrag door de hulpverlening. Ervaringen hebben geleerd dat de netheid van de buurt hierin van doorslaggevende betekenis is. 

Het aantal direct omwonenden is gering en op zekere afstand van de beoogde voorziening. Dit maakt dat de overlast voor omwonenden als zeer beperkt wordt aangeduid. Aan de achterkant van het gebouw liggen bijna geen woningen en liggen bovendien op een relatief grote afstand van dit pand. 

De kosten van het pand zijn gezien de ligging betrekkelijk hoog en ook de éénmalige investeringskosten voor het verbouwen van het pand zijn aanzienlijk te noemen. Dit zal uiteraard tot uitdrukking wordt gebracht in de jaarlijkse exploitatie kosten. De huurprijs bedraagt bijna twee maal die van de Zuidergrachtswal.

De voordelen zijn: 

- er is voldoende ruimte,

- het toezicht vanuit de voorziening op de openbare ruimte is voldoende,

- de looproutes en afstand tot centrum van de stad voldoende, 

- de fysieke omgeving ondersteunt het normaal gedrag, 

- er is weinig overlast direct omwonenden.

De nadelen zijn: 

- bestemming dient aangepast te worden, 

- het pand ligt niet in zoekgebied, 

- hoge huur van het pand door de aankoop- en verbouwingskosten.

2

Boot op Hoeksterend

Een boot waarin zowel de dagopvang als de gebruiksruimte voorzieningen ondergebracht dienen te worden moet een behoorlijke omvang van 600 – 800 m² hebben. De gracht direct gelegen naast de parkeergarage aan het Hoeksterend biedt als enige plek in de binnenstad een dergelijke ruimte. De drijvende voorziening zelf komt tegen de parkeergarage aan te liggen, maar dient van die kant niet bereikbaar te zijn. We gaan er van uit dat de ingang van deze voorziening bereikbaar is vanaf de brug van het Hoeksterend. Deze aansluiting is zo te maken dat er geen aantasting van de monumentale brug zelf ontstaat. De vormgeving van de boot kan zodanig uitgevoerd worden dat deze past bij de architectuur van de parkeergarage.

Deze locatie ligt buiten het zoekgebied. Voor een boot behoeft geen bestemmingswijziging plaats te vinden, maar het "Aanwijzingsbesluit ligplaatsen, kaden en wallen" dient wel te worden gewijzigd. Vervolgens moet er eveneens een ligplaatsvergunning worden verleend op grond van de Algemene plaatselijke verordening Leeuwarden.  Tevens dient Hús en Hiem een advies af te geven.

Deze directe toegang op de brug is overzichtelijk. En de veiligheid in de openbare ruimte op de brug is handhaafbaar.

Er zijn geen direct omwonenden, die overlast zouden kunnen krijgen van deze voorziening, maar op enige afstand van de voorziening zijn er wel veel woningen.

Het openbare plateau op de parkeergarage brengt overlast met zich mee. Bij het meldpunt overlast zijn in 2003 5 meldingen in 2004 twee en in 2005 tot nu toe ook twee meldingen binnengekomen. Er dient in deze omgeving dus extra toezicht te worden gerealiseerd. De politie is van mening dat dit een voor haar acceptabele locatie voor een dergelijke voorziening is als die extra aandacht wordt gerealiseerd.

De route naar de huidige nachtopvang is voor deze optie het kortst en dus daarmee ook de looproute. 

De kosten van een nieuwe boot die past in deze omgeving zijn hoog. Dit komt uiteraard tot uitdrukking in de jaarlijkse exploitatie kosten. Maar er zijn geen verbouwingskosten bij deze optie. De huurprijs is ruim twee maal die van de Zuidergrachtswal. Deze wordt mede veroorzaakt door de geringe duurzaamheid van een boot, waardoor de afschrijfperiode veel korter is dan die van een pand.

De voordelen zijn: 

- er is voldoende ruimte, 

- er is geen bestemmingsplan procedure noodzakelijk,

- het toezicht vanuit de voorziening op de openbare ruimte in de nabije omgeving (brug)is voldoende,

- de looproutes en afstand tot centrum van de stad zijn  voldoende, 

- de fysieke omgeving ondersteunt het normaal gedrag, 

- er is weinig overlast voor de direct omwonenden want afwezig,

- de kortste looproute.

De nadelen zijn: 

- er is enige overlast voor omwonenden wat verder van de voorziening,

- de "Aanwijzingsbesluit ligplaatsen, kaden en wallen" dient wel te worden gewijzigd en er moet een ligplaatsvergunning worden verleend,

- het pand ligt niet in zoekgebied,

- de hoge huur van de boot door de aankoop- en verbouwingskosten.

- De duurzaamheid is beperkter dan van een pand.

